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Hasan ve Eylem
Zengin / Turkiye

(Basvuru no. 1448/04, 9 Ekim 2007)

[zleme Raporu

Basvuru Konusu Olay

Alevi inancina mensup oldugunu séyleyen basvuruculardan Hasan
Zengin, kizinin okullarda zorunlu olarak okutulan Din Kiltiiri ve Ahlak
Bilgisi dersinden muaf tutulmasi igin istanbul il Milli Egitim
Mudurligi’ne basvurmustur. Bagvurucularin bu talebi, Anayasa’nin 24
ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 12. maddesinde
diizenlenen “Din kiltiirG ve ahlak 6gretimi ilkogretim ile lise ve dengi
okullarda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir” hiikmiinden yola
cikarak reddedilmistir. Basvurucu, ret kararinin iptali igin istanbul idare
Mahkemesi’ne basvurmus, islemin iptal istemi Mahkeme tarafindan
reddedilmis, karar Danigtay tarafindan 14. 4. 2003 tarihinde
onaylanarak kesinlesmistir.
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AIHM Karari

1 Nolu Protokoliin 2. maddesinin 2. fikrasinin ihlal
edildigi iddiasi

Basvurucular, din kiltiri ve ahlak bilgisi derslerinin tarafsiz, elestirel
veya ¢ogulcu bir sekilde islenmedigini ileri sirmustdr. Basvurucular,
dersin islam dinini Stinni yorumu ile gretir sekilde diizenlendigini ileri
siirmektedir. Hikimet, Din Kiltlra ve Ahlak Bilgisi derslerinde, belli bir
dinin Ogretileri ve adetlerine iliskin 6zel bir egitim verilmedigini; farkl
dinler hakkinda genel bilgi aktarildigini belirterek bu iddiayi
reddetmistir.




AiHM, Zengin kararinda 6ncelikle genel ilkeleri belirlemistir. Kararin icrasi agisindan bu genel
ilkelere uygun ¢6zim bulunmasi cok 6nemlidir. Mahkemeye goére; 1 No’lu Protokol’ln 2.
maddesinde yer alan ikinci ciimle, Devletlerin, devlet okullarinda verilen 6gretim araciligiyla
dogrudan veya dolayli olarak dini veya felsefi tlirde objektif bilgi vermesini engellemez. Okulda
Ogretilen pek ¢ok dersin, az veya ¢ok Olglide, felsefi bir yon veya sonug icermemesi ¢ok zor bir
ihtimaldir. 2. maddenin ikinci cimlesi diger yandan Devlet’in egitim ve 6gretimle ilgili olarak
Gzerine dlsen gorevleri yerine getirirken, 6grencilerin, bir din benimsetme ugrasindan uzak,
dinle ilgili olarak elestirel bir bakis olusturmalarini saglayacak sekilde miifredatta yer alan
bilgilerin nesnel, elestirel ve ¢ogulcu bir sekilde aktariimasina dikkat etmesi gerektigine isaret
etmektedir. Devlet’in ebeveynlerin dini ve felsefi kanaatlerine saygi gosterilmemesi olarak
degerlendirilebilecek tek yonlu kosullandirma (indoctrination) hedefi glitmesi yasaklanmistir.

ihtilaf konusu mevzuatin Protokol’iin 2. maddesine gére incelenmesi icin, mevzua- tin
yerindeliginin degerlendirilmesinden kaginilarak, yerine getirmeyi amaglamis oldugu ve
amaglamaya devam ettigi somut durum dikkate alinmalidir. Bu husus, kararin yerine getirilip
getirilmediginin incelenmesinde de akilda tutulmalidir.

Bu genel ilkeler 1siginda; AIHM Zengin kararinda su somut sonuglara ulasmistir:

Her ne kadar “Din kiltiirG ve ahlak bilgisi” ders programina gore, ders konusu, laiklik,
disiince, din ve vicdan 6zgurlGgu ilkelerine saygi cercevesi icinde 68retilmeli ve “bir
baris kiiltliri ve hosgorii gergevesinin gelistiriimesi”ni hedeflemekteyse de, ders
icerigine bakildiginda dersin tarafsiz bir sekilde sunulmadigl anlasiimaktadir. Ders
kitaplari dinler hakkinda genel bilgiler sunmanin yaninda; islam dininin temel ilkelerini,
ibadet ve ritiiellerini ayrintili bir sekilde icermektedir. ilk ve ortaokullardaki ders
programi ve Milli Egitim Bakanhgi’nin 19 Eylil 2000 tarih ve 373 sayili kararina uygun
olarak hazirlanan tiim ders kitaplari islam bilgisine, diger din ve felsefelere gére daha
blyk bir dncelik vermektedir. Tiirkiye’de hakim olan dinsel gesitlilik “din klltiri ve
ahlak bilgisi” derslerinde dikkate alinmamistir. Ozellikle, Alevi inancina sahip toplulugun
Turk nifusundaki orani ¢ok buyik olmasina ragmen, 6grenciler Alevi inancinin itikat
veya ibadet unsurlari hakkinda egitim almamaktadir.
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Taraf Devletler, muafiyetle ilgili dizenlemeler dikkate alinmaksizin din 6gretimini okul
mifredatina dahil etmeleri durumunda, ebeveynler mesru olarak konunun nesnellik ve
cogulculuk olgutlerini karsilayacak ve kendi dini veya felsefi kanaatlerine saygili bir sekilde
ogretilmesini bekleyebilirler.

Bu bilgiler 1s1ginda Mahkeme, “din kilttri ve ahlak bilgisi” konusunda verilen egitimin nesnellik
ve ¢ogulculuk dlgitlerini karsiladiginin ve 6zellikle bagvuranlarin 6zel durumunda, Eylem
Zengin'in Alevi inancina mensup babasinin, ders programinda eksik oldugu acik¢a goérilen dini ve
felsefi kanaatlerine saygi gosterdiginin sdylenemeyecegi kanaatindedir.




Mahkeme, zorunlu Din Kultlrid ve Ahlak Bilgisi dersi karsisinda ailelerin inanglarina saygi
gosterilmesinin saglanmasi icin uygun araclar bulup bulunmadigini da ayrica incelemistir. Bir
baska deyisle, bu dersi inanglarina aykiri bulan ebeveynlerin dersi almama yoniinde tercihlerinin
saygl goriip gormedigi ayrica degerlendirilmistir. Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulunun 09.07.1990
tarihli karariyla Hristiyan ve Musevi olanlar agisindan muafiyet segenegi ortaya ¢ikmistir.

AIHM’in kararinda, Irkciliga ve Hosgoriisiizllige karsi Avrupa Komisyonunun (ECRI) Tiirkiye’ye
iliskin 2005 yilinda yayimlanan 3. raporuna referansla, bu imkanin yarattigi celiskiye dikkat
cekilmistir: “Bu ders gergekten farkl din kilttrleriyle ilgili ders olmasi halinde, bunu yalniz
Musliman ¢ocuklara zorunlu kilmak icin ortada neden yoktur. Bunun tersine, dersin icerigi
ozellikle Misliman dinini 6gretmek icin olusturulmussa, bu ders belirli bir din Gzerinedir ve
¢ocugun ve ebeveyninin din 6zgurliglini korumak adina zorunlu olmamalidir”.

Muafiyetin kapsami ne olursa olsun, ebeveynlerin okul yetkililerine dini ve felsefi inanglarini
bildirmelerinin zorunlu olmasi, inang 6zgirliiklerine saygi gosterilmesi icin uygun bir arag
degildir. Kimse dinsel inancini agiklamaya zorlanmamalidir. Ayrica, ortada agik bir metin
bulunmadigindan, okul yetkililerinin, boyle talepleri, Zengin’in davasinda oldugu gibi, her zaman
icin reddetme segenekleri bulunmaktadir. Bu nedenle, mevcut muafiyet sistemi hem ihlali
gidermek igin etkili bir ara¢ olmadigi hem de ebeveynleri dini inanglarini agiklamaya zorladigi igin
ihlali 6nleme kapasitesine sahip degildir.

46. Madde Uygulamasi

Bireysel ve Genel Onlemler
Davada 6zel olarak bir bireysel dnlem 6ngorilmemistir. Bakanlar Komitesi de Eylem Zengin’in

Universite ¢agina geldigini not ederek, takip edecek bir bireysel 6nlem bulunmadigini belirtmistir.
Bununla birlikte, bu tir davalarda basvurucu halen okula devam etmekteyse, derhal ilgili dersten
muaf tutulmasi gerekecektir.

Zengin karari alinmasi gereken genel 6nlemler agisindan, 6nemli sonuglar dogurmaktadir.
Gergekten de Zengin karari hiikimete benzer ihlallerin ne sekilde sonlandirilacagina dair acik bir
talimat vermese de, kararin bitlninden genel sonuglari ¢ikarmak mimkindir. Bu karar;
hidkdmete ihlali sonlandirma, mimkin oldugu 6lgiide ihlal 6ncesi durumu tesis edecek (restitutio
in integrum) sekilde sonuglarini giderme ve ihlallerin tekrarinin dnlenmesi seklinde Ggli bir 6dev
yuklemektedir.

Genel onlemler agisindan bakildiginda, karardan G¢ durumda ihlalin sonlandirilabilmesinin
mimkun oldugu sonucu ¢ikmaktadir:

a) Din kulttri ve ahlak bilgisi dersi zorunlu olmaktan gikarilacaktir;

b) Din kdltirGg ve ahlak bilgisi dersi, belirli bir dinin tek yonlu kosullandirilmasi niteliginden
¢ikarilacak ve hem teoride hem de pratikte bir kiltiir dersine donlstirilecektir;
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c) Ailelerin inanglarina saygi gosterilmesinin saglanmasi icin uygun araclar gelistirilecek ve bu
araglarin kullanilmasi icin aileler ve ¢ocuklar dini inanislarini agiklamaya zorlanmayacaktir.

Siralanan bu li¢ 6nlemden en az birinin saglanmasi kararin yerine getirilmesi icin bir
zorunluluktur. AIHM, ihlalinin tespitinin manevi zararlarin karsilanmasi acisindan yeterli bir
tatmin oldugunu belirtmistir. Bu nedenle ihlalin giderimi igin alinmasi gerekli ek bir 6nlem s6z
konusu degildir. Bununla birlikte, kararin verilmesinin tzerinden 5 yillik bir stire gectigi icin
benzer ihlallerin tekrari konusunun dikkatli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Kararin
verildigi tarihte bu dersi almaya baslayan kisiler agisindan 5 yildir gereken énlemlerin alinmamasi
halinde bitin egitim slirecine yayilan bir devam eden ihlal durumunun var oldugu ileri
surulebilecektir.

Bakanlar Komitesi Oniindeki Stirec

Zengin/Turkiye karari, Bakanlar Komitesi 6niinde standart izleme usuliine gére takip
edilmektedir. Bakanlar Komitesi karara iliskin alinmasi gereken bir bireysel dnlem kalmadigini
ancak genel 6nlemler alinmasinin zorunlu oldugunu, Tirk egitim sistemini ve i¢ hukuk mevzuatini
1 No’lu Protokol’tiin 2. maddesi ile uyumlu hale getirmenin sorunun telafisinde ¢ok olumlu bir
adim olacag) tespitinde bulunmustur.” Kararin Tiirkceye cevrilip ilgili makamlara dagitilmasi da
yine genel 6nlemler kapsaminda istenmistir. Karar Tiirkgeye, bazi hatalara ragmen?, cevrilmistir.

Bakanlar Komitesi’nin kararla ilgili baglantisindan hiikiimetin eylem plani sunup sunmadigi
anlagiimamaktadir. Bununla birlikte Bakanlar Komitesi’ne hiikiimetin son sundugu bilgilere gére®;
Devlet Bakanligi ¢atisi altinda Haziran 2009 ve Ocak 2010 tarihleri arasinda akademisyenlerin,
ilahiyatgilarin ve Alevi toplumunun liderlerinin katilimi ile galistaylar yapildigi belirtiimektedir.
Her ne kadar burada agikga Alevi Calistaylari bashgi ifade edilmemisse de kastedilen galistaylarin
kamuoyunda Alevi Agilimi adini tagiyan galismalarin bir pargasi olan Alevi Calistaylari oldugu
anlasilabilmektedir. Hikimet ayrica, dersin igeriginin yeniden diizenlenmesi gerektiginin
saptandigini ve bu amacla Milli Egitim Bakanligi’'nda, 6nde gelen Alevi entelektielleri ve
akademisyenlerden olusan bir komisyon kuruldugunu belirtmistir. Komisyon, ders kitaplarinda ve
miufredatta bulunmasi gereken Alevi inancina iliskin konulari saptamayi amaglamaktadir.
Yetkililer, 28. 2. 2011 tarihinde Din Kultlri ve Ahlak Bilgisi dersinde 2011-2012 6gretim yilinda
uygulanacak degisiklikleri gbsteren bir CD’yi Bakanlar Komitesi’ne sunmustur. Bu bilgiler halen
Bakanlar Komitesi tarafindan degerlendirilmektedir.

! Bakanlar Komitesi kararinin cevirisi icin bkz. http://www.aihmiz.org.tr/?gq=node/128 [getir.net/ygo1]
g Ceviride en dikkat ¢eken yanlis 66. paragrafta yer alan su ifadedir: Stphesiz, Alevilik belli bir miktar
ikna glici, ciddiyet, uyum ve 6neme ulagsmis bir mezhep ya da “inang” degildir. Orijinal metinde ise
ifade su sekildedir: “It is certainly neither a sect nor a “belief ” which does not attain a certain level of
cogency, seriousness, cohesion and importance.” ingilizce metindeki olumsuzluklardan biri ¢ikarilinca
Turkge geviride Aleviligin bir inang olmadigi seklinde bir anlam ¢ikmistir.

*7.5.2010 giin ve 5982 sayili Kanun ile Anayasa'nin ¢ok sayida hilkmiinde degisiklik yapiimistir. 24.
Maddenin degismesi konusu glindeme gelmemistir.



Karar Sonrasi Ulusal Diizeyde Alinan Genel Onlemler
Yukarida aciklandigi gibi Zengin kararinin icrasi igin Gg ihtimal s6z konusudur:

a) Din kulttr ve ahlak bilgisi dersi zorunlu olmaktan gikarilacaktir;

b) Din kalttrd ve ahlak bilgisi dersi, belirli bir dinin tek yonli kosullandiriimasi niteliginden
¢ikarilacak ve hem teoride hem de pratikte bir kiltiir dersine donUstirilecektir;

c) Ailelerin inanclarina saygi gosterilmesinin saglanmasi icin uygun araclar gelistirilmesi.

Asagida aciklanacagi gibi hiikimetin bu yontemlerden ikincisini tercih ettigi ancak bu yil yapilan
secmeli din dersleri modeliyle karma bir yonteme gectigi anlasilmaktadir. Bu bolimde sirasiyla
zorunlu Din KiltiirG ve Ahlak Bilgisi dersiyle ilgili yapilan yasama, yargi ve yiritme calismalari bu
tercih isiginda degerlendirilecektir.

A. Yasama
Turkiye’de zorunlu Din Kultlri ve Ahlak Bilgisi dersi uygulamasinin kaynagi Anayasa’nin 24.
maddesidir. Anayasa’da Zengin karari sonrasinda yapilan degisiklikler* icerisine 24. madde
katilmadigi icin bu ders halen mifredatta durmaktadir.

Milli Egitim Bakani da yakin tarihli bir agiklamasinda dersin anayasal bir zorunluluk oldugunu
ifade etmistir. Bakanin agiklamasi, yukarida belirtilen tercihi teyit etmektedir:

Turkiye’de mevcut zorunlu din dersi 6zellikle son dénemlerde temel dini bilgiler dersini
de se¢imlik olarak koyduktan sonra din kiltiiri ahlak bilgisi, toplumsal degerlerin
ogretildigi ders olarak yeniden igeriklendirilecek. Bu anayasal olarak zorunluluktur ve
Turkiye’deki azinlik okullari harig btiin okullarda bitiin ¢ocuklarimiz almak
zorundadirlar. Vaktiyle bu dersi almak istemeyen bir¢ok 6grencimiz ve velisi dava konusu
etmislerdir bu meseleyi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'ne gétiirmiislerdir. Hem
Turkiye’deki dava neticeleri hem de Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin verdigi kararlar
bu dersin objektif ve esit bir sekilde verilmesi sartiyla gerekli oldugu Gzerinedir.
Dolayisiyla tekrar tekrar bu meseleleri tartismaya gerek yok. Nicin bu tip tartismalari
siirekli yaparak zaman kaybediyoruz- Oyleyse bu konuyla ilgili Milli Egitim Bakanligi’nin
politikasi da cok acik ve cok seffaf bir sekilde paylasiliyor. Oyleyse buna dair durumu
kabullenmekte bence yarar var.’

Bununla birlikte, dersin azinlik okullarinda verilmeyecegine dair ifade Zengin kararinda dikkat
cekilen celiskinin hala asilamadigini distindirmektedir.

%7.5.2010 giin ve 5982 sayili Kanun ile Anayasa’nin ¢ok sayida hilkmiinde degisiklik yapilmistir. 24.
maddenin degismesi konusu giindeme gelmemistir.

> http://www.akparti.org.tr/site/haberler/zorunlu-din-dersleri-anayasal-bir-gerektir/35460
[getir.net/ygp1]
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Anayasa’daki kuralin bir tekrari niteliginde olan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 12.
maddesinde bir degisiklik yapiimamistir. Bu hiikme goére, “Tlrk milli egitiminde laiklik esastir. Din
kilttrd ve ahlak 6gretimi ilkogretim okullari ile lise ve dengi okullarda okutulan zorunlu dersler
arasinda yer alr”.

30. 3. 2012 giin ve 6287 sayili ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 9. maddesi ile 1739 sayili Yasanin 25. maddesinin birinci fikrasi
yeniden diizenlenmistir. Maddenin ilgili boliminde su ifadelere yer verilmistir:

Ortaokullar ile imam-hatip ortaokullarinda lise egitimini destekleyecek sekilde
ogrencilerin yetenek, gelisim ve tercihlerine gore secimlik dersler olusturulur. Ortaokul
ve liselerde, Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamberimizin hayati, istege bagli segmeli ders
olarak okutulur. Bu okullarda okutulacak diger segmeli dersler ile imam-hatip
ortaokullari ve diger ortaokullar icin olusturulacak program secenekleri Bakanlik¢a
belirlenir.

ilk bakista, zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi ile ilgili gdziikmeyen bu degisiklik iki temel
nedenle kisaca deginmeye degerdir. Birincisi, yukarida belirtildigi gibi 2012 degisikliklerine kadar
din egitimi konusunda hikiimetin salt (b) modelini benimsedigi dislnilirken, bu degisiklikle
karma bir modele gecilmistir. Bir yandan zorunlu olan din dersi devam edecek, bir yandan da
buna ek olarak se¢cmeli din dersleri okutulacaktir. Bu diizenlemeyle muhtemelen su
hedeflenmektedir; zorunlu olan ders belirli bir dini 6gretmeyecegi icin ¢ogunluk dini ayrica
isteyenler icin se¢meli olarak sunulacaktir. Konuyu incelememizin ikinci nedeni birinciden
bagimsiz degildir. Asagida aciklanacag gibi Tlrkiye’de zorunlu Din Kiltlrt ve Ahlak Bilgisi
dersinin tarafsiz olmadigina dair sikiyetler devam etmektedir. Ote yandan yeni derslerin
orgutlenmesi, Turkiye’de din egitiminin devlet tarafindan sunulmasinda tarafsizliga iliskin yapisal
bir sorunu ortaya koymakta ve potansiyel yeni risklere viicut vermektedir.

Oncelikle, “Kur’an-1 Kerim” ve “Hz. Peygamberimizin hayati” dersleri harig, baska inanislara iliskin
bir secmeli ders yasal glivenceye alinmamistir. Bir baska deyisle, Bakanhk diger se¢meli dersleri
belirlemek konusunda genis bir takdir yetkisine sahiptir ancak adi sayilan iki dersi mifredatta
bulundurmak zorundadir. Bu yonlyle bu dersler zorunlu segmeli ders niteligi tasimaktadir. Bu
husus, su sekilde agiklanabilir: Bakanlik, bir sene segmeli ders olarak koydugu konuyu ikinci sene
kaldirabilir veya bir okul 6gretmeni olmadigi icin ilan edilen se¢meli derslerden birini agmayabilir.
Ne var ki, ayni durum Kanunda sayilan iki ders icin gecerli degildir. Bakanlik bu dersleri
miifredatta bulundurmak ve érgiitlemek zorundadir. ikinci olarak, secmeli ders olarak sadece bir
dini inanisin konulari zorunlu olarak mufredata koyulmustur. Bu derslerden ikincisi; Hz.
Peygamberimizin Hayati ismi de dikkat ¢ekicidir. Yasada yer alan isim bir inancin Peygamberinin
tiim vatandaslar agisindan kabullenildigi sonucunu dogurmaya musaittir.

Turkiye’deki baska inanislara iliskin dersler yasada kendine yer bulamadigi gibi Milli Egitim
Bakanligi Temel Egitim Genel Mudirligi’niin yayimladigi Genelge’de de bu yonde bir alternatif



bulunmamaktadir.® Dahasi, secmeli ders olarak konulan 3 farkl din dersinin’, muadili
sayilabilecek hicbir secmeli ders de ortaokul miifredatinda yer almamaktadir.®2 Ornegin, bir veli
¢ocugunun din dersi yerine etik dersi almasini isteyemeyecektir.

Bu derslerin uygulamada bazi yerlerde zorunlu olarak secilmek durumunda kalacag ifade
edilmektedir. Yukarida agiklanan nedenlerin yaninda Genelgenin 10’dan az basvuru olan
okullarda dersin acilmayacagina iliskin hilkmii de bu iddialari giclendirmektedir. Nihayet, resmi
makamlarin konuya iliskin agiklamalari da son derece tutarsizdir. Segmeli derslere iliskin ilk
acitklamada Kur’an dersi alan 6grenci sayisinin 402 bin, daha sonra 479 bin ve son olarak 643 bin
oldugu aciklanmistir.” Son rakam Tiirkive’de en cok tercih edilen dersin Kur’an yine en ¢ok tercih
edilen derslerden birinin de Peygamberimizin Hayati dersi oldugunu ortaya koymaktadir.

Yakin tarihli bir haber bu endiselerin pratikte de karsiliginin bulundugunu géstermektedir.™
Habere gore Diyarbakir Protestan Kilisesi Pastori Ahmet Glivener’in kizi zorunlu Din Kultdrd ve
Ahlak Bilgisi dersinden muaf tutulmus ancak okulda 10 kisiden daha fazla 6grencinin sectigi ders
bulunmadigindan, baska segecek ders olmadigi gerekgesiyle Temel Dini Bilgiler, Kur'an ve
Peygamberimizin Hayati derslerinden birini almak zorunda kalmistir. Ogrencinin ders secebilmesi
icin baska bir okula nakli diistintilmekle birlikte diger okullar kabul etmedigi igin bu okullara nakil
de gerceklesmemistir. Konu Protestan Kiliseler Dernegi’nin 2012 Hak ihlalleri izleme Raporu’nda
da yer bulmustur.™

Bu ¢ercevede bakildiginda, Tirkiye’de din egitimi tamamen belirli bir inanisin egitimine yonelik
olarak 6rgutlenmistir.

B. Yurutme
Yukarida agiklandigi gibi Tirkiye’de din egitimi konusunun 6érglitlenmesinde Milli Egitim Bakanhgi
onemli bir rol oynamaktadir. Bu bolimde, yukaridaki agiklamalara ek olarak idarenin din
egitimine iliskin diizenleyici islemlerine deginilecektir.

® Milli Egitim Bakanliginin 31.8.2012 giin ve 2012/37 sayili Genelgesi icin bkz.
http://ogm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2012_09/05092630_semeliderslergenelge2012.pdf
[getir.net/yg5i]

” Yasada ongorilen disinda ayrica bir de Temel Dini Bilgiler Dersi se¢meli ders olarak alinabilmektedir.
®9. siniftan itibaren nispeten alternatif sayilabilecek Bilgi Kurami ve Demokrasi ve insan Haklari
dersleri alinabilecektir.

? Sirastyla bkz. “En cok matematik dersi segildi”, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/21544666.asp
[getir.net/ygzm]; “Bakan Dinger, Anadolu Ajansi Editér Masasi’'nda”
http://www.meb.gov.tr/haberler/haberayrinti.asp?ID=9757 [getir.net/ygkj]; “Kuran’i Kerim’i Segen
Ogrenci Sayisi 643 Bin” http://www.trthaber.com/haber/egitim/kurani-kerimi-secen-ogrenci-sayisi-
643-bin-67374.html [getir.net/ygy2]

10 Papazin Kizina Zorunlu Se¢gmeli Din Dersi, Radikal, 16.1.2013,
http://www.aihmiz.org.tr/?q=node/42&vaka=119 [getir.net/ygv7]

" protestan Kiliseler Dernegi (2012), Hak ihlalleri izleme Raporu, s. 6.
http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1358442950.pdf [getir.net/ygz0]
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Bunun yaninda, idare zorunlu dersten muaf olmak isteyenlere agirlikh olarak olumsuz cevap
vermektedir. Birel islem niteligindeki bu islemlerin 6rneklerine de asagida yargi bashg altinda yer
verilecektir.

Zorunlu Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin icerigi Milli Egitim Bakanhigi Din Ogretimi Genel
MudurlGgi tarafindan olusturulmaktadir. Bakanlar Komitesi’ne sunulan bilgilerden, Bakanlkta
din dersi icin bir komisyon kuruldugu belirtilmekle birlikte bu komisyonun nasil secildigi, nasil
¢alistigl, kararlarinin sonuglarinin neler olduguna dair agik bir bilgi bulunmamaktadir. Benzer bir
durum, izmir Milletvekili Riza Tiirmen’in TBMM’ye sundugu sorusuna Milli Egitim Bakani Omer
Dinger’in verdigi cevap acisindan da gecerlidir. Anilan cevapta su ifadelere yer verilmistir:

2008 yilinda li¢ akademisyenin danismanliginda Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlgi ve
Din Ogretimi Genel Miidirligiinde ¢alisan uzmanlardan olusan bir ihtisas komisyonu
olusturulmustur. Komisyon c¢alismasina devam ederken Devlet Bakani Sayin Faruk Celik
tarafindan Alevi calistaylari dizenlenmistir. Bu calistaylar sonucunda Alevi dernek ve
temsilcilerinden Din Kilturi ve Ahlak Bilgisi Programi hakkindaki goris ve talepleri
alinmistir. Bu goris ve talepler, s6z konusu komisyon tarafindan degerlendirilmis ve
Talim ve Terbiye Kuruluna sunulmustur. Yapilan revizyon ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersi Ogretim Programi Talim ve Terbiye Kurulunun 30. 12. 2010 tarihli ve 328
sayili Karariyla kabul edilerek 2011-2012; Ortadgretim Din Kiilturi ve Ahlak Bilgisi Dersi
Ogretim Programi ise Talim ve Terbiye Kurulunun 30. 12. 2010 tarihli ve 329 sayili
Karariyla kabul edilerek 2011-2012 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulamaya
konulmasina karar verilmistir.

Aciklamanin devaminda da, yeni olusturulan ders mifredatinda Alevi-Bektasilik konularina daha
cok yer verildigi ve bu yapilirken Alevi dernek ve temsilcilerinin goris ve taleplerinin
degerlendirildigi belirtilmistir. Ancak bunlarin kimler oldugu ve gercekten bu girisimin yeterli olup
olmadig tartisiimamistir.*

Yapilan ¢alismanin sonucu olusturulan dersin ne kadar tarafsiz oldugunun tartisiimasi bu raporun
sinirlarini asmaktadir. Bununla birlikte, konuya iliskin seffaf bir siirecin olmadigi not edilmelidir.
Ders programinda yapilan degisiklik sonrasinda dersin uluslararasi olgitlere ve insan haklari
kurallarina uygun hale gelip gelmedigini inceleyen ayrintili bir galisma Egitim Reformu Girigimi
tarafindan yapilmistir. *> Calisma, ders iceriginde yapilan diizenlemelerin “tarafsizlik ve nesnellik
gibi belirli genel ilkeler temel alinarak programin tiimiiniin yeniden gézden gegirilerek
degistirilmesi biciminde olmadigl, programa bazi yeni eklemelerin yapilmasi ve bazi tnitelerin
yerinin degistirilmesi seklinde oldugu gorilmektedir” demektedir. Derse iliskin yaklasim genel

2 izmir Milletvekili Riza Tiirmen’in sorusu icin hazirlanan Milli Egitim Bakanlgi, Strateji Gelistirme
Baskanhgl, 17.1.2012 giin ve 337 sayili yazisi.
http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1349594746.pdf [getir.net/ygp5]

B342011-2012 Ogretim Yilinda Uygulanan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Programina iliskin bir
Degerlendirme”, http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1349647350.pdf [getir.net/ygws]



itibariyla basta AGIT Toledo ilkeleri olmak lizere uluslararasi 6lciitlere aykiri bulunmustur. Tim
miufredattaki degisikliklerin incelendigi notta acgik¢a ortaya kondugu tzere “Din ve inang
sistemleri hakkinda bilgi ele alindiginda, islam hakkinda doktrinsel bilginin programin merkezinde
yer aldig1 ve “dinimiz” olarak égretildigi gérilmektedir”. islam icindeki diger yorumlara kisitl yer
verilmekle birlikte ders halen islam dininin belirli bir yorumunun ayrintili olarak benimsetildigi bir
ders niteligini devam ettirmektedir. Mifredata eklenmis kimi bilgilerin, dersi uluslararasi
Olcitlere uygun hale getirmekten ¢cok uzak oldugu not edilmelidir.

Diger bilimsel galismalar da yapilan degisikliklerin uluslararasi standartlari saglamaktan uzak
oldugunu gostermektedir. Ozenc’in saptadigi gibi miifredatin ilk iki yili islam disinda hicbir
inanisa yer vermemekte, bu inancin rittelleri ayrintili bir sekilde anlatilmakta, 9 yil boyunca
siiren 504 saatlik din egitiminde sadece 21 saatlik, farkli inanglarin bazi deger ve 6gltlerine yer
veren Uniteler bulunmaktadir.™

Hakimet tarafindan Bakanlar Komitesi’'ne sunulan Alevi Calistaylari da soruna ciddi bir ¢6ziim
getirmekten uzaktir. Oncelikle zorunlu ders sadece Alevilerin sorunu degildir. Ancak bdyle olsa
bile Alevi Calistaylarinin sonunda yayimlanan Nihai Rapor’dan® bir ¢6zim c¢ikarmak mimkiin
gdzlkmemektedir. S6z konusu rapor, ulusal ve uluslararasi mevzuatla yine uluslararasi ve ulusal
mahkeme kararlarini 6zetlemis, tim Alevilerin dersin varligindan rahatsiz oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte, rapora gore Calistaylarda farkh Alevi gruplari farkli ¢6zim 6nerilerini 6nermis
veya kabul etmistir. Hangi grubun, ne olciide temsil kabiliyeti oldugu belirtilmeksizin raporda su
alternatiflerin ileri strildugi belirtilmektedir: Dersin tamamen kaldiriimasi, muafiyet imkani
verilmesi veya dersin ¢ogulcu ve tarafsiz bir sekilde yeniden diizenlenmesi. Rapor Basbakanligin
ilk iki ihtimali hi¢ dikkate almaksizin Gglinct yolu benimsedigini gdstermektedir. Neden bu
tercihin yapildiginin agiklanmamasi bir yana bizzat Rapor, yapilan degisikligin tatmin edici
olmadigini acgik¢a kabul etmektedir:

Gergi Din Ogretimi Genel Mudiirliigi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin kararlari
dogrultusunda gerekli diizenlemeleri yapmis ve mifredatiyla da ilgili Mahkeme’nin yeni
bir uyarisina muhatap olmamistir. Ancak calistaylarda da iade edildigi gibi mufredatin
Alevi vatandaslar tarafindan yeterli diizeyde tatmin edici bulundugu da séylenemez.*®

Vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli husus, miifredat disinda, dersi veren 6gretmenlerin
formasyonu hakkindadir. ilk ve ortadgretim okullarinda Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi derslerini
anlatan égretmenlerin tamami islam dininin ayrintili bir sekilde calisildigi ilahiyat fakiiltelerinden
mezun olmaktadirlar. Mifredata yeni din derslerinin eklenmesi ile bu alanda istihdam edilecek
o6gretmenlerin bu inanci ayrintili bir sekilde isleyebilecek donanimda olmalari daha da énemli bir

4 Berke Ozenc (2008), “AIHM ve Danistay Kararlarinin Ardindan Zorunlu Din Dersleri Sorunu”, iUHFM
C.LXVI, S. 2,5.191, 224. http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1357954045.pdf
[getir.net/ygpx]

> T.C Devlet Bakanligi (2010), Alevi Calistaylari Nihai Rapor, (Ankara: T.C Bagbakanlik), s. 133-160.

1 Ayni yerde, s. 158.
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zorunluluk haline gelmistir. Farkl inanca sahip veya diger inanglar konusunda ayrintili ve tarafsiz
egitim almis 6gretmenlerin istihdam edilmesi mimkin degildir. Bu nedenle, zorunlu din dersi
tarafsiz bir kiltur dersi olarak verilmek istense bile mevcut egitmen kadrosu ile bunun basarilip
basarilamayacagi da tartismalidir.

Dersin yeni diizenleme ile bir kiiltiir dersi haline geldigi ifade edilmekle birlikte, AIHM tarafindan
elestiri konusu yapilan geliski halen devam etmektedir. Buna gore, azinlik okullari disindaki
okullarda Hristiyan ve Musevi 6grencilere Din Kiltiiri ve Ahlak Bilgisi’/nden muaf olma imkani
devam etmektedir. Esasen, Anayasa’nin 24. maddesinin dersi zorunlu kildigi kabul edilirse idari
bir islemle Anayasa’ya aykiri bir islem yapilmasi da kabul edilemez. Bununla birlikte, Egitim ve
Ogretim Yiiksek Kurulu’nun 9. 7. 1990 giin ve 1 nolu karari uyarinca “Milli Egitim Bakanligi’nin
teklifi Gizerine; azinlik okullari disinda kalan ilk ve orta 6gretim okullarimizda 6grenim géren TC
uyruklu Hristiyanlik ve Musevilik dinlerine mensup 6grencilerin; bu dinlerden birine mensup
olduklarini belgelendirmeleri kaydiyla, Din Klltiir(i ve Ahlak Bilgisi Dersine girmelerinin zorunlu
olmadigi, ancak bu derse girmek istedikleri takdirde velilerinden yazili dilekge getirmelerinin
gerekli oldugu hususunun kabuli kararlastirilmistir.”

Bu kural bircok agidan sasirtici ve insan haklarina aykiridir. ilk olarak Zengin kararinda belirtildigi
gibi bu imkan dersin hala bir kiiltiir dersi olmadigini ortaya koymaktadir. ikinci olarak, muafiyet
sadece islam disi iki inanis icin mimkiin kilinmistir. Ucilincii olarak, sistem égrencileri ve velilerini
dinsel kimliklerini aciklamaya zorlamakta, kiltir dersi oldugu ifade edilen bir dersi farkh dini
inanisa sahip olan kisilerin alabilmesi icin 6zel dilekgeyle basvuru yapilmasi kosula
baglanmaktadir. Nitekim nufus clizdanindaki din hanesini sildiren ama ilgili yere Hristiyan veya
Musevi yazdirmayan kisilerin Din Kiltlri ve Ahlak Bilgisi dersinden muaf olmak igin yaptiklari
basvurularin reddedildigi dava dosyalarindan anlasilabilmektedir."” Ayni sekilde farkl dinlerin
mensuplarinin dinlerini agiklamaya zorlanmasi da kabul edilebilir nitelikte degildir. Nitekim
Hristiyan vatandaslarin érgitleri bu konuya iliskin rahatsizliklarini dile getirmektedir.'® Dersten
muaf olan 6grencilere alternatif bir imkan da sunulmadigi igin derse girmeyen 6grenciler
tamamen agikta kalmaktadir.

Zorunlu Din Kilturd ve Ahlak Bilgisi dersine iliskin bir diger dnemli gelisme Yiksekogretim Kurulu
kararidir. Ders 2013 yilina kadar zorunlu olmakla birlikte, merkezi sinavlarda bu dersten soru
sorulmamaktaydi. 2013 yilinda alinan bir Yiksekdgretim Kurulu karariyla YGS’de 5, LYS’de de 8
Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi dersi sorusu sorulmasina karar verilmistir. *° Bir baska deyisle, Zengin

Y Orn. bkz. Ankara 1. idare Mahkemesi’nin 11.10.2012 guin ve E. 2012/1133, K. 2012/2367 sayil
karari.

'8 protestan Kiliseler Dernegi’'nin konuya iliskin agiklamasi icin bkz.
http://www.protestankiliseler.org/index.php/raporlar/10-makaleler/26-din-kulturu-dersi-yazilan-yazi
[getir.net/ygfc]

' http://www.osym.gov.tr/belge/1-14908/basin-duyurusu-2013-ygsde-din-kulturu-ve-ahlak-bilgisi-
.html [getir.net/ygsb]



kararindan sonra Din Kiltiri ve Ahlak Bilgisi dersinin miifredattaki 6nemi ve basariya etkisi
onemli 6l¢lide artmistir.

Zengin karari sonrasinda Turkiye’deki din egitimi alaninda atilan adimlarin devletin din egitimi
konusunda tarafsiz ve bagimsiz kalmasi bir yana, ¢cok kapsamli bir din egitimi seferberliginin tim
Turkiye’de yayginlastirildigl goriilmektedir.

C. Yargi
Yukarida agiklandigi gibi AIHM karari, dersin bir klltir dersi haline gelmemesi halinde son bir
alternatif olarak ailelerin inanglarina saygi gésterilmesinin saglanmasi igin uygun araglar
gelistirilmesini Gnermistir. Kararda sayma yoluyla bu araglarin ne oldugu gosterilmemisse de
tartismadan en tipik aracin dersten muafiyet oldugu anlasiimaktadir. Danistay’in 2000li yillarin
baslarina kadarki ictihadinda, zorunlu din dersinden muafiyete iliskin talepleri Anayasa ve ilgili
mevzuat uyarinca reddetmenin hukuka uygun oldugu yéniindeydi.”® Bazi istisnalara ragmen 2 ilk
derece mahkemelerinin kararlari da ayni yéndeydi. Bununla birlikte, AIHM kararinin hemen
sonrasinda, idari yarginin verdigi bazi kararlar muafiyet yolunun dersi almak istemeyen herkese
acilmasi ihtimalinin ntind acmistir.”?

Zengin/Turkiye kararindan kisa bir stire sonra benzer bir vaka Danistay’in 6nline gelmistir. Din
Kultlrd ve Ahlak Bilgisi dersinden gocugunun muaf tutulmasini isteyen bir velinin basvurusu
istanbul Valiligi il Milli Egitim MudurlGgi tarafindan reddedilmis, bu islemin iptali talebiyle agilan
dava da idare Mahkemesi tarafindan kabul edilmemistir. Karar temyiz icin Danistay 8. Dairesi’nin
online gelmistir.

Danistay, kararinda daha dncekinden farkli bir analiz yontemi izlemistir. Yiksek Mahkeme’ye
gbre, 24. maddede 6ngorilen zorunlu ders “din kiiltlri ve ahlak 6gretimi”dir, “din egitimi”
degildir. Ders, AiHS’e aykiri bir sekilde érgiitlenmisse din kiiltiirli ve ahlak 6gretimi sayilamaz.
AIHM, kararinda “Tiirkiye’ de ilk ve ortadgretim kurumlarinda verilen din kiiltiiri ve ahlak bilgisi
dgretiminin rehber ilkelerinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesine aykiri bir yéniiniin olmadig,
ancak egitim sisteminde, din dersleriyle ilgili tarafsizlik ve ¢ogulculuk kosullarinin yerine
getirilmemesi ve ebeveynlerin inancglarina saygi gosterilmesini saglayacak uygun bir yontem
sunulmamasi nedenleriyle, sistemin yetersiz olmasindan 6tiirii Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin ihlal edildigi belirtmistir”. Danistay’in kararina gore, din 6gretiminin, Anayasa’nin
Ongordugi amaca uygun bir mifredatla verilmesi gerekir, iceriginin nesnel ve ¢ogulcu olmasi,
kisinin dininin bir ayrim ve esitsizlik unsuru olarak kullanilmamasi ve devletin dinler karsisinda

20 Danistay 8. Daire, 10.2.1987, E. 1986/518, K. 1987/54; Danistay 8. Daire, 15.5.2000, E. 1997/6285,
K.2000/3653; Danistay 8. Daire, 14.4.2003, E. 2002/2939, K. 2003/1720.

! Ornegin, izmir 1. idare Mahkemesinin 17.5.2007 giin ve E. 2007/137, K. 2007/577 sayili karari.
http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1352453529.pdf [getir.net/ygqj]

2 Bir goris, Danistay’in bu yaklasiminin AIHM ictihadinin da éniinde oldugunu diisinmektedir: Berke
Ozeng (2008), “AIHM ve Danistay Kararlarinin Ardindan Zorunlu Din Dersleri Sorunu”, iUHFM C. LXVI,
S.2,.191, 218. http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1357954045.pdf [getir.net/ygpx]

>
=
-
c
©
Q
=
(%
S}
=}
T
Q
=
Q
>
Y
=
=~
)
3
I}
&,
=
Q
-
Q
i
o
-
=}
=}
C
<
()
=
Q
=}
3
Q
2




@
@
S
C
i
o]
o0
>
o
=
c
<
©
=
©
—
©
~
)
4]
S
o
v
ey
=
c
L
v
©
T
C
©
(%]
E
©
o
]
—
>
<<

tarafsiz kalarak, biitiin dinsel inanclari esdeger gérmesi gerekmektedir. ilk ve ortadgretim
kurumlarinda verilen 6gretimin adinin din kdltlrl ve ahlak bilgisi olmasina ragmen, icerik olarak
din kiltlra ve ahlak bilgisi 6gretimi olarak kabul edilemeyecegi agiktir. Nitelik olarak bu
kapsamda olan bir ders, zorunlu olamayacagina goére ailelerin inanglarina saygi gosterilmesi
gerekir.”?

Danistay’in iki 6nemli saptamasinin alti gizilmelidir. Birincisi, Anayasada zorunlu olarak dngérilen
ders din dersi degil, dinlere esit uzakhktaki “din klltiri ve ahlak 6gretimi”dir. Kararda agik¢a
sdylenmese bile bu yéntemin AIHM kararinda éngériilen (b) formiiliine uygun oldugunun kabul
edildigi anlasilmaktadir. Danistay’a gore, maddi olarak bu niteligin var olmasi icin mifredatin
AIHS ve AIHM igtihatlarina uygun olmasi gerekir. Bu iki saptama cok énemlidir. Bununla birlikte,
Danistay bu kararinda dersin igeriginin nasil denetlenecegine iliskin rehber ilkeler koymamis,
Zengin kararinda AIHM’in yaptig degerlendirmeleri aynen tekrar ederek benimsemeyi tercih
etmistir.

Bu karar, Anayasa ile S6zlesme arasindaki geliskiyi asma agisindan tutarli bir formil sunmakla
birlikte, hangi durumlarda dersin nesnel sayllmayacagina iliskin bir dl¢iit koymayip, Zengin
kararini aynen aktardigi icin dnemli bir riskin 6ntind agmistir.

Danistay, daha sonra verdigi bazi kararlarda tamamuyla ayni formaili uygulamistir.®® Kararin ilk
derece mahkemeleri tarafindan da benimsenip uygulandig gérilmektedir. Bazi idare
mahkemeleri kararlarinda Danistay kararini aynen tekrar etmistir.”® Bazilari ise zorunlu dersten
dinsel inang nedeniyle muaf tutulma talebinin, baska bir agiklama olmaksizin dersten muaf olmak
icin yeterli oldugu sonucuna ulasmistir.”® Ancak bu dénemde dahi, tim idare mahkemelerinin

2 Danistay 8. Dairesinin 28.12.2007 giin ve E. 2006/4107, K No: 2007/7481 nolu karari,
http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1352451789.pdf [getir.net/ygxk]

2 Orn, bkz Danistay 8. Dairesinin 29.2.2008 giin ve E.2007/679, K. 2008/1461 sayili karari,
http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1352450994.pdf [getir.net/yghi]; 15.5.2009 giin ve E.
2007/8365, K. 2009/3238 sayili karari,
http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1352453832.pdf [getir.net/yg6f].

%> Ankara 1. idare Mahkemesi, 29.4.2011 giin ve E. 2010/1042, K. 2011/624; istanbul 10. idare
Mahkemesi, 20.3.2009, /E. 2008/979, K. 2009/584 [getir.net/ygtr]; istanbul 6. idare Mahkemesi,
16.4.2010, E. 2009/1673, K.2010/644 [getir.net/ygs7]; Sakarya 2. idare Mahkemesi, 29.6.2010, E.
2009/877, K. 2010/546 [getir.net/ygn7]; istanbul 10. idare Mahkemesi, E. 2008/1747, K. 1009/1914
[getir.net/ygmf]; istanbul 6. idare Mahkemesi, E. 2010/401, K. 2010/472 [getir.net/yg5v]; Samsun 1.
idare Mahkemesi, 17.11.2009, E. 2009/792, K. 2009/1147 [getir.net/ygfb]; Ankara 16. idare
Mahkemesi, 15.5.2009, E. 2008/433, K. 2009/635 [getir.net/yg5z]; istanbul 6. idare
Mahkemesi,20.04.2010, E. 2009/1940, K. 2010/661 [getir.net/ygvl]; Sivas idare Mahkemesi,
22.7.2010, E. 2009/1259, K. 2010/870 [getir.net/ygpt].

S6z konusu kararlara http://aihmiz.org.tr/?q=node/112&dosya=46 [getir.net/ygmo] adresinden
ulasabilirsiniz.

%% jstanbul 1. idare Mahkemesi, 07.10.2010, E. 2010/136, K. 2010/1408,
http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1352450154.pdf [getir.net/05u0]



ayni yonde karar verdiklerini sdylemek mimkin degildir. Bazi mahkemeler, Anayasa’nin 24.
maddesi ve Milli Egitim Temel Kanunu’nun 12. maddesini esas alarak idare lehine karar
vermi.§.tir.27

Ancak 2010 yilinda Danistay’in bu yéntemi sonlandirildig gériilmektedir. ilkini 2010 yilinda
verdigi bir dizi kararda, Danistay’in, dersin artik Din Klltiir( ve Ahlak Bilgisi dersi niteligine
kavustugunu saptadigl gériilmektedir. Ankara 10. idare Mahkemesine 2005’te acilan bir davada,
idare Mahkemesi diger yargi yerlerinden farkh olarak ders kitaplarinin sosyolojik ve pedagojik
yonden incelenerek mezhepler arasi tarafsizlik ilkesine uygun davranilip davraniimadiginin
saptanmasini bilirkisiden istemistir. Bilirkisi raporunda su sonuca ulasiimistir:

2005-2006 egitim ogretim yilinda ilkogretim 4., 5., 6., 7., ve 8. siniflar igin hazirlanan ders
kitaplarinin Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhginin 20.05.2005 giin
ve 100, 62, 44 ve 38 sayili kararlari ile 2005-2006 egitim 6gretim yilindan itibaren 5 yil
siireyle ders kitabi olarak kabul edildigi, ancak 19.09.2000 tarihinde uygulamaya konulan
ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Programlari ve buna bagli olarak hazirlanan ders
kitaplarinin Talim ve Terbiye Kurulunun 28.12.2006 giin ve 410 sayil karariyla
yurdrlikten kaldirildig, 2007-2008 egitim 6gretim yilinda yeni programin yirirlige
girdigi ve s6z konusu kitaplarin sadece iki 6gretim yilinda uygulamada kaldigi, Lise Din
Kaltlrd ve Ahlak Bilgisi ders kitaplarindan 10. ve 11. siniflara ait kitaplarin da 2006-2007
ogretim yili sonunda yenilenen mifredat programi g¢ergevesinde ydrdrlikten kaldirildigl,
ilk ve orta 6gretimde Milli Egitim Bakanligi Devlet Kitaplari Komisyonu tarafindan
hazirlanan ders kitaplarindan baska bir kitabin okutulmadigi, bununla birlikte anilan
kitaplarda, din 6gretiminde bir mezhebin veya tarikatin esas alinmadig, genel olarak
mezhepleristi yaklagim esas alinarak hazirlandigi ve dinlerin birlestiriciliginin 6n plana
cikarildig, islam ile ilgili bilgilerde Kur’an ve Hz. Muhammet merkezli olarak birlestirici
bir yol izlendigi, hicbir mezhep veya olusuma atifta bulunulmadigi, Milli Egitim Bakanhgi
tarafindan 2006-2007 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan yeni mifredat
programinda ve kitaplarda, davacilarin iddialarinda dile getirdikleri hususlarin daha
ozenli olarak ele alindig, ele alinan konularin Glkemizde mevcut olan din, mezhep ve
diger dini yorumlari kusatici nitelik tasidigl, herhangi bir mezhep, dini yorum veya gruba
pozitif ayrimcilik yapiimadigi, vatandaslarin ihtiya¢ duydugu din kaltirinid kazandirmak
icin Anayasa ve yasalarin geregi olarak, egitim degil 6gretim diizeyinde yer verildigi,
programin hazirlanmasinda Siinni inancin esas alinmadigi, Alevi inang ve kiltiiriine yeni
programda yaklasik 30 sayfa yer verildigi ve davacilarin isteklerinin biyiik oranda
karsilanabilecegi bir zemin olusturuldugu, ancak dini giin ve gecelerle ilgili konularin
islendigi Unitelerde Alevilere 6zgl glinlere de yer verilmesi gerektigi hususlarinin yer
aldigi; konularin mezhepleristi bir yaklagsimla ele alindig ve herhangi bir mezhep veya
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?’ Ankara 14. idare Mahkemesi, 15.12.2010, E. 2008/1394, K. 2010/1783,
http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1352449959.pdf [getir.net/05mo]
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mahalli uygulamadan s6z edilmedigi ve yeni hazirlanan programda Alevi islam inanc ve
kiltirine daha fazla yer veril[mistir].

Bilirkisi raporunu tartismasiz olarak kabul eden Danistay’a gore:

S6z konusu karar sonucunda din kiltlra ve ahlak bilgisi dersinin yeni mifredati ile din
dersi niteligi tasimadigl, icerik olarak din kiltiiri ve ahlak bilgisi 6gretimi olarak kabul
edilmesi gerektigi acik olup, davaci tarafindan mufredat degisikliginden sonra basvuruda
bulunuldugu tartismasizdir. Anayasa’nin 24. maddesine gore din kultiiri ve ahlak
O6gretiminin ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda oldugu
kuskusuzdur. Bu 6gretimin Anayasa’nin 6ngordigi amaca uygun bir mifredatla
verilmesi gerektigi, igeriginin nesnel ve ¢ogulcu olmasi, kisinin dininin bir ayrim ve
esitsizlik unsuru olarak kullanilmamasi ve devletin dinler karsisinda tarafsiz kalarak
bitiin dinsel inanclari esdeger gérmesi gerekmektedir. Ogretimde uygulanan miifredatin
belirli bir din anlayisini esas almasi durumunda bunun din kaltlra ve ahlak bilgisi dersi
olarak kabul edilemeyecegi ve din egitimi halini alacagi agiktir. Nitekim mifredatta
yapilan degisiklik sonucunda tilkemizde ¢ogulculuk anlayisi icinde nesnel ve rasyonel bir
sekilde din kiltird ve ahlak bilgisi 6gretiminin verildigi sonucuna ulasiimistir. Bu
aciklamalardan anlasilacagi Gizere, davacinin basvuruda bulundugu 18 Kasim 2008
tarihinde uygulanan mifredatla din egitimi yapilmayip, Anayasa’nin 24. maddesine
uygun olarak din kaltlra ve ahlak bilgisi 6gretimi yapilmakta olup, anilan madde
uyarinca da bir egitim zorunludur.’®

Danistay kararda belirtilen ilkeleri daha sonraki kararlarinda da uygulayarak Din KdltlrG ve Ahlak
Bilgisi dersinden muafiyeti imkansiz hale getirmistir.”® Karar diizeltme talepleri de karsiliksiz
kalmistir. *°

Daha onceki ictihada dayanarak verilen iptal kararlari da Danistay tarafindan bozulmaya
baslanmistir. Sivas idare Mahkemesi’ne agilan bir davada davaya bakan heyet, davacilarin
cocuklarinin bulundugu siniflarin Din Kaltard ve Ahlak Bilgisi kitaplarini incelemis, bu kitaplarin
agirlikh olarak islam dinine y&nelik bilgiler icerdigini gérerek bu durumun belirli bir dinin
Ogretisinin 6gretilmesi niteligi tasidigini belirtmistir. Bu nedenle dersin ¢ocuklar i¢in zorunlu
tutulamayacagi saptanmistir. Danistay, kitap iceriginin Din Kultlrl ve Ahlak Bilgisi mi yoksa din
egitimi niteliginde mi oldugunun belirlenmesinin hukuk bilgisiyle mimkin olmadigini belirtmistir.
Yiiksek Mahkemeye gore, bu ancak sosyolojik ve pedagojik bir inceleme ile miimkiindir ve iptal
kararinin bozulmasi gerekir.** Bu yaklasima uygun olarak, idare mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarda bilirkisi gdriisiine basvurulmaya baslanmistir. ilgili bilirkisi raporlari, ailelerin ve

28 Danistay 8. Daire, 13.7.2010 giin ve E. 2009/10610, K. 2010/2413.

2 Danistay 8. Daire, 29.11.2011 giin ve E. 2011/5904, K. 2011/6141.

* Danistay 8. Daire, 23.5.2012 giin ve E. 2012/2599, K. 2012/3401.

* Danistay 8. Dairesinin 8.6.2012 giin ve E. 2010/8381, K. 2012/4640 sayil karari.
http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1352454119.pdf [getir.net/05nl]



cocuklarin haklarinin ihlal edilip edilmedigini incelemekten ¢ok dersin tarafsiz oldugunu
kanitlama ¢alismalari niteligini tasimaktadir. *?

Danistay’in din egitimi ile ilgili yeni tutumu kdlliyen yanlistir. Davanin konusu, teolojik olarak
dinin dogru 6gretilip 6gretilmedigi degildir. Davanin konusu, zorunlu dersin 6grencilerin ve
velilerin ulusal ve uluslararasi hukukta korunan haklariniihlal edip etmedigidir. Bu tamamen
hukuksal bir konu olup, bilirkisiye havale ederek ¢ozilebilecek bir husus degildir.

Nitekim Zengin kararinda da AIHM, konuyu bilirkisiye inceleterek degil uluslararasi insan haklari
standartlarini dikkate alarak ¢ozmustir. Danistay’in da yapmasi gereken dersin icerigini ve islenis
seklini inceleyerek davacilarin haklarinin ihlal edilip edilmedigini tespit etmektir. Ne var ki,
Danistay bunu yapmak yerine kendisini bilirkisi raporuyla bagl saymayi tercih etmistir. Oysa
Danistay’in dersin tarafsiz oldugunu kabul ettigi tarihin sonrasinda ¢ok sayida vatandas dersten
muaf tutulma talebini yetkililere iletmeye devam etmis, bilimsel ¢calismalar da dersin tarafsiz
olmadigini ortaya koymustur.*

Karara konu olan olaylarin gelisim tarihi de dikkat gekicidir. Yukarida agiklandigi gibi hiikiimet
Bakanlar Komitesi’'ne sundugu bilgide, 2009-2010 yillari arasinda Alevi calistaylari yapildigini,
Bakanlikta konunun incelenmesi icin bir komite kuruldugunu bildirmistir. Ayrica, Bakanlar
Komitesine 2011-2012 yilinda uygulanacak Din Kiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersinin icerigini gosterir
bir CD sunulmustur. Halbuki Danistay, 2007 yilinda yapilan degisiklikleri yeterli gormektedir.
Danistay’in bu tutumu iki farkli geliski yaratmaktadir. Birincisi Danistay’in ayni dairesi 2010 yilina
kadar muafiyet yoniinde karar vermistir. Ancak birden 2010 yilinda verdigi kararda dersin kiltlr
dersi oldugu sonucuna ulasmistir. Bu durumda 2007 degisikligi sonrasinda verilen kararlarin
yanlis oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Danistay tarafindan aradaki farkin ne oldugu acgiklanmadigi igin
bu sonuca nasil olup da ulasildigi anlagilamamaktadir. Bir diger husus, Danistay karari ile
hiikiimetin girisimleri arasindaki celiskidir. Danistay, yapilanlarin AiHS standartlarina uygunluk
icin yeterli oldugunu distinmekte, ancak hiilkiimet bunu yeterli gérmedigi i¢in Bakanlar
Komitesi’ne yeni belgeler yollamaktadir. Milli Egitim Bakanhg tarafindan izmir Milletvekili Riza
Turmen’in sorusuna yonelik hazirlanan cevapta da alinan dnlemlerin ancak 2011-2012 6gretim
yilinda karara uygun geldigi belirtiimektedir. **

Bir baska deyisle, Danistay hakkin korunmasi agisindan hikiimetin de gerisine diigmustur.

idare mahkemeleri de Danistay’in 2010 ictihadini izleyerek baska inanglardan ailelerin zorunlu
dersten muaf olmak igin yaptiklari basvurulari reddeden idari islemlerin iptal istemini tekrar

*2 Sivas idare Mahkemesi, 17.5.2012, E. 2011/393, K. 2012/607,
http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1352454624.pdf [getir.net/05b5]
** Bkz. yukarida not 14 ve 15.

** Bkz. yukarida not 10.
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reddetmeye baslamistir.*® Daha énce davacilar lehine verilen kararlar da Danistay’in bozma
karari tizerine idare lehine sonuglanmaya baslamistir.*

Yargi yollari disinda TBMM insan Haklari inceleme Komisyonu’na da zorunlu din dersinden muaf
tutulma talebiyle basvurular yapildigi gérilmektedir. Bu basvurular, mufredati degistirme
yetkisinin Milli Egitim Bakanliginda oldugu belirtilmek suretiyle reddedilmektedir.*” Bir baska
vakada, Komisyona basvuran kisi idare mahkemesinde davayi kazanmasina ragmen, kararin 7. ve
8. siniflara iliskin oldugu belirtilerek, basvuranin ¢ocugunun 9. sinif zorunlu din dersine girmeye
zorlandig) goriilmistir. Sikayetci, Basbakanlik insan Haklari Baskanhg’'ndan da TBMM insan
Haklari ihlallerini inceleme Komisyonu’ndan da bir sonug alamamistir.*®

Sonuc ve Tavsiyeler

Hukiimete
Raporun basinda aciklandigi gibi AIHM’in Zengin kararindan yola cikarak, kararin (¢ farkh sekilde
infaz edilebilecegi gorilmektedir:

a) Din kilturd ve ahlak bilgisi dersi zorunlu olmaktan cikarilacaktir;

b) Din kalttru ve ahlak bilgisi dersi, belirli bir dinin tek yonla kosullandiriimasi niteliginden
¢ikarilacak ve hem teoride hem de pratikte bir kiltiir dersine donUstiirilecektir;

c) Ailelerin inanglarina saygi gosterilmesinin saglanmasi icin uygun araglar gelistirilecek ve bu
araglarin kullanilmasi igin aileler ve ¢ocuklar dini inanislarini agiklamaya zorlanmayacaktir.

Hakdmet bu olasiliklar arasinda (b) yontemini gelistirme yolunu se¢mis, mifredata yeni koyulan
dersler agisindan ise (c) yontemini yurirlige koymustur. Yeni dizenlemelerle, mifredatta din
dersleri 6nemli bir yer tutmaya baslamistir. (B) yéntemi uyarinca gelistirilen mifredatin,
Sozlesme olgutlerinden uzak oldugu gorilmektedir. Bilimsel ¢alismalar, iyilestirmelere ragmen
sorunun devam ettigini agik¢a ortaya koymaktadir. Kaldi ki sorun sadece mifredatla ilgili de
degildir. Hem miifredati hazirlayan Milli Egitim Bakanligi Din Ogretimi Genel Miduirligii, hem de
dersi ylriten 6gretmenler formasyon olarak belirli bir dinsel gelenekten geldikleri icin derslerin
¢ogulcu islenmesi gligtlr. Zengin kararindan sonra dersten muaf olmak isteyen ¢ok sayida veli
bulunmasi, muafiyet hakkinin 6nemini ortaya koymaktadir. Yakin tarihli Danistay kararlari ise
konuyu insan haklari agisindan degerlendirmedigi icin elestiriye agiktir. Zorunlu din dersi

* Yildirim Turker, “Din Dersi Meselesi”, Radikal, 06.02.2012,
http://www.aihmiz.org.tr/?q=node/42&vaka=62 [getir.net/05a2]

* Ankara 1. idare Mahkemesinin 11.10.2012 gun ve E. 2012/1133, K. 2012/2367 sayili karari.
*’ TBMM insan Haklari inceleme Komisyonunun 29.3.2012 giin ve 57176 sayili karari,
http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1349782729.pdf [getir.net/05gj]

*¥ TBMM insan Haklari inceleme Komisyonu’nun 06.12. 2011 glin ve 33853 sayili karari,
http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1349785539.pdf [getir.net/051c]



yetkililerin belirttiginin aksine Anayasal bir zorunluluk olmayip, se¢meli bir ders olarak
miifredatta bulunmasi Anayasa’nin geregini yerine getirmek icin yeterlidir.*®

Buna uygun olarak:

a) Turkiye’de herkesin din ve vicdan 6zgurlGgine saygi gosterilmesi icin hiikimetin mevcut
formuller arasinda en zoru olan (b) formili yerine, alternatiflerin de yasada agikga yazildigi ve
din egitiminin belirli bir dini dayatma seklinde olmayacak sekilde formiile edildigi secmeli ders (c)
modeline gegmelidir.

b) Se¢meli din dersleri, dolayh yoldan 6grencilerin se¢mek zorunda birakildig dersler olmaktan
¢ikariimali. Bu konuda yasal glivenceler mutlaka diizenlenmelidir.

c) Agirlikli olarak bir dinin bilgilerinin aktarildigi bir dersten merkezi iniversite sinavinda sorular
sorulmamali, bu sekilde o dersi almayanlar dezavantajli duruma sokulmamalidir.

Bakanlar Komitesine

Zengin/Turkiye karari 5 yili askin bir stiredir Bakanlar Komitesi 6ninde incelenmeye devam
etmektedir. Bu slire icerisinde kararin gerekleri yerine getirilmedigi gibi Turkiye’de din egitimine
iliskin baska sorunlar da ortaya ¢ikmistir. Hikiimetin, ilgililerle gérisiltp gerekli diizenlemeleri
yaptigina iliskin aciklamalari tatmin edici goziikmemektedir.

Buna uygun olarak:

a) 5 yili agkin bir stiredir infaz edilmeyen kararin standart izlemeden gikariimasi ve nitelikli izleme
siirecine alinmasi gerekmektedir.

b) Dersin uluslararasi élgitlere uydugunun anlasiimasinin bir CD lizerinden yapilmasi mimkin
degildir. Sorunun ¢ok boyutlu yénlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve ¢cogulcu bir ¢6ziim bulunmasi icin
Bakanlar Komitesi’nin uzman katkisinin sunuldugu ve Tirkiye’de zorunlu din dersine karsi gikan
gruplarin da katiliminin mimkun kilindigi bir denetim siirecinin isletilmesi gerekmektedir.

* Bkz. Kerem Altiparmak, “Zorunlu Din Dersi Gergekten Zorunlu mu?”, Radikal iki, 13.2.2005,
http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=r2&haberno=4372 [getir.net/054v]
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TESEKKUR...

insan haklari hareketinin tiniversite ile bulusmasinin 6neminin farkinda olan ve kuruldugu
giinden bu yana 6zellikle Ankara Universitesi insan Haklari Merkezi ile birlikte ortak calismalar
yiriten IHOP, bu 6nemli calismayi cok degerli iki akademisyenin katkilari ile gerceklestirmistir.
CGalismanin yonteminin olusturulmasindan egitimlerine ve raporlarin liretimine kadar bitiin
siireglerde sahip oldugu essiz bilgi birikimini bizimle paylasmis olan Yrd. Dog Dr. Kerem
Altiparmak’a, insan haklari hareketinin bilgi toplama ve analiz etme yéntem ve arag ihtiyacini bu
pilot ¢alismada gideren ve galismanin bel kemigini olusturan izleme veri tabaninin
olusturulmasini saglayan Yrd. Do¢ Dr. Ahmet Murat Aytag’a derin stkranlarimizi sunmayi borg
biliriz.

Turkiye insan haklari hareketi, birbirinden farkli ve son derece 6nemli deneyimleri olan
savunuculardan olusur. Bu ¢alismada, deneyimlerini ve bilgi birikimlerini esirgemeyen, avukathk
mesleklerinin yaninda aktif insan haklari savunuculugunu yiritmekte olan ve izleme raporlarini
hazirlayan Hiisnii Ondiil, Hiilya Ugpinar ve Nalan Erkem’e, raporlarin basimi siirecinde
gorandrlik danismanhgimizi yapan Raul Mansur’a, web sitesinin olusturulmasi siirecinde katkida
bulunan Ferruh Erkem’e, ¢calismanin amaclarina ulasmasinda verdikleri cok degerleri katkilardan
otlrd ayri ayri tesekkir ederiz.

Bu calismaya Ankara, izmir, Mardin, Batman, Diyarbakir, istanbul ‘da faaliyet gdsteren pek cok
avukat ve insan haklari savunucusu katkida bulunmustur. Basta Mesut Bestas olmak lizere
calismayi degerli ve 6nemli bulan ve katkilarini esirgemeyen biitiin arkadaslarimiza IHOP adina
tesekkur ederiz.

Nihayet, bu ¢alismayi gergeklestirebilmek icin gerekli kaynagi saglayan Federal Almanya
Cumbhuriyeti Blyikelciligine tesekkir ederiz.

iHOP



